













I. A sértett fogalmának meghatározására tett kísérletek 
 
A hatályos büntetőeljárási törvény alkalmazásának kezdetétől fogva szinte mindegyik 
hivatásrend képviselői részéről megfogalmazódott az igény egy homogénebb és jobban 
alkalmazható eljárási törvény megalkotása iránt. Nyilvánvalóan ennek az alapja az volt, 
hogy az 1998. évi XIX. törvény a hatályba lépése előtti módosító novellák révén nem 
tudta betölteni az eredeti jogalkotói célt, az eljárásokat nem tette hatékonyabbá, az eljá-
rási szereplők jogai és kötelezettségei tekintetétben számos nyitott kérdést hagyott. Nem 
ez az első és utolsó tanulmány, amely a sértett háttérbe szorult szerepével foglalkozik. 
Kiss Anna, Tóth Mihály, Róth Erika több figyelemreméltó tanulmányban értekeznek a 
sértett másodlagos szerepéről a büntetőeljárásban1. A mostohagyerek elnevezés sem új, 
magam is Róth Miklósnál olvastam először2. Miért mostohagyerek, miért nem lehet 
magasabb rangra emelni a sértettet, aki védtelen volt a bűncselekmény elkövetésekor és 
,,csak” elszenvedi a büntetőeljárást, majd keresheti vagyoni és/vagy nem-vagyoni kárá-
nak megtérítését – kevés reménnyel. 
Első kérdésként tisztázni érdemes, hogy valóban kell-e a sértettnek az eljárásjogi 
szerepét erősíteni, szükség van-e önálló eljárásjogi sértett-fogalomra; valódi igény-e a 
                                                           
*   egyetemi docens, Pázmány Péter Katolikus Egyetem 
1  Lsd. pl.: KISS ANNA: A sértett szerepe a büntetőeljárásban. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminológiai és 
Kriminalisztikai Tanulmányok (34) OKRI, Budapest, 1994.; BARABÁS ANDREA – KISS ANNA: A sértett 
megváltozott szerepe. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok (36) OKRI, 
Budapest, 1999. 148–173. pp.; KISS ANNA: A sértett eljárásjogi helyzetének erősítése, különös tekintettel a 
pótmagánvád intézményére.  In: Kriminológiai és Kriminalisztikai Tanulmányok (39) OKRI, Budapest, 
2002. 162–178. pp.; KISS ANNA: A sértett eljárásjogi helyzete néhány európai államban. In: VIRÁG 
GYÖRGY (szerk.): Kriminológiai Tanulmányok (44) OKRI, Budapest, 2007. 225–247. pp.; RÓTH ERIKA: A 
sértett szerepe a büntetőeljárásban – avagy mit kíván az Európai Unió? In: Farkas Ákos (szerk.): Emlékkönyv 
Kratochwill Ferenc (1933–1993.) tiszteletére. Miskolc, 2003. 43–63. pp.; RÓTH ERIKA: Áldozati jogok az EU-
ban – elvárások és tények. Ügyészek Lapja 2004/6. 67–75. pp.; RÓTH ERIKA: A sértett helyzete a 
büntetőeljárásban az Európai Unió elvárásainak tükrében. Miskolci Jogi Szemle 2011/6. különszám, 155–
167. pp.; RÓTH ERIKA: A sértett/áldozat büntetőeljárás-beli jogaira vonatkozó uniós minimumszabályok. In: 
Hack Péter –Tóth Mihály: Az új Btk. bölcsőjénél. Magyar Jog 2013/9, 525–534. pp.; Tóth Mihály: A tett-
központú büntetőjogtól a sértett-központú büntetőjogig (Ferencz Zoltán emlékére). Jura 2005/1, 189–193. pp. 
2  RÓTH MIKLÓS: A sértett, a büntetőeljárás mostohagyereke. Belügyi Szemle 1990/8, 49–51. pp. 
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sértett részéről az aktív szerep a büntetőeljárásban? Király Tibor szemléletesen írja le 
tankönyvében3, hogy a sértett szerepe ugyan hátrébb sorolódik az állam megnövekedett 
szerepvállalása folytán, de ezt más tekintetben kompenzálja számára az eljárási rend-
szer. „A sértett számára az állam szerepvállalása a bűnüldözésben kedvező helyzetet te-
remt: nem neki kell a bizonyítékokat összegyűjteni, a bíróság elé tárni, a költségeket 
sem előlegeznie, sem viselnie nem kell, és nem neki kell megmérkőznie a nálánál esetleg 
erősebb, hatalmasabb, elszánt gonosztevővel. Ez a kedvező helyzet ellensúlyozza azt a 
látszólagos hátrányt, hogy a büntetőeljárást és a pert nem a sértett irányítja.” Király 
professzor úrnak tökéletesen igaza van abban, hogy a büntetőeljárás legalitásából és 
officialitásából eredően a sértett nem lehet az eljárás alakítója, ugyanakkor, mint a bűn-
cselekmény elszenvedője és sérelem viselője, méltóbb helyet érdemel, mintsem olyan 
tanú, akinek igazmondását folytonos gyanakvás mellett fogadjuk. Tóth Mihály hangsú-
lyozza, hogy a sértett szerepét nem lehet kiragadni, kizárólag a tettessel összefüggésben, 
kettőjük viszonyából kiindulva vizsgálható. „A bűnöző és áldozata, az elkövető és a sér-
tett nem létezhet egymás nélkül, így, ha sértettcentrikus büntetőjogról beszélünk, volta-
képpen nem teszünk egyebet, mint a tettest és sértettet együtt, egymást szükségszerűen 
feltételezve és meghatározva vizsgáljuk, a kárt, a hátrányt, a veszélyt vagy a sérelmet, 
az azt okozó és az azt elszenvedő oldaláról komplex módon közelítjük meg.” 4 
A sértett szerepének felértékelődése ma divatos irányzatnak tekinthető5, ugyanakkor 
az alkalmazott megoldások már kevésbé kreatívak. Az Európai Tanács 2001. március 
15. napján fogadta el az áldozatok jogállásáról szóló 2001/220/IB számú kerethatároza-
tot. A 2009 decemberében elfogadott Stockholmi Program egyik céljaként határozta 
meg annak vizsgálatát, hogyan lehetne javítani az áldozatok védelmét szolgáló intézke-
déseken, figyelmet fordítva az áldozatok támogatására, a sérelmek preparációjára. Ezen 
a ponton azonban szükséges egy fontos elhatárolás: az áldozat és a sértett nem azonos 
fogalmak. Értelmezésem szerint az áldozat mindenképpen sértettje egy bűncselekmény-
nek, de egyáltalán nem minden sértett tekinthető áldozatnak. Ez jól látszik a bűncse-
lekmények áldozatainak jogaira, támogatására és védelmére vonatkozó minimum szabá-
lyok megállapításáról szóló 2012/29/EU irányelvben (a továbbiakban: ,,Irányelv”) fog-
lalt definícióból. Az Irányelv 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az áldozat: „Olyan ter-
mészetes személy, aki közvetlenül bűncselekmény következtében sérülést szenvedett – 
ide értve fizikai, szellemi, vagy érzelmi sérülést vagy gazdasági hátrányt; továbbá a 
közvetlenül bűncselekmény következtében életét vesztett személy családtagjai, akik e 
személy elhalálozása folytán sérelmet szenvedtek”. 
A fenti fogalom meghatározásból látszik, hogy az áldozat és az áldozatvédelem sok-
kal kevésbé az anyagi jog és az eljárásjog körébe tartozó kérdés, mintsem a büntetőeljá-
rást kísérő, az állam által nyújtott védelmet és áldozatsegítést jelentő intézményrend-
szer. Maga az Irányelv meg is kerüli a büntetőjogászokat leginkább érdeklő kérdést, 
hogy létezik-e elkülönülő anyagi jogi és eljárásjogi sértett-fogalom. Úgy vélem, hogy az 
                                                           
3  KIRÁLY TIBOR: Büntetőeljárásjog. Budapest, 2008. 182. p. 
4  TÓTH 2005, 191. p. 
5  Lásd pl. NÉMETH IMRE: A sértett beleegyezése a büntetőjogban. Győr, 2015.; LENCSE BALÁZS: A sértett 
felszólaláshoz való joga és érvényesülésének feltételei. Büntetőjogi Szemle 2015/3, 89–94. pp.; TÓTH 2005., 189. p. 
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Irányelv intézkedései, bár fontosak, de nem korszakalkotó újítások6. Nem hiszem, hogy a 
feljelentésről kapott írásos igazolás [5. cikk (1) bekezdés] a tolmácsoláshoz és a fordítás-
hoz való jog (7. cikk), a meghallgatáshoz való jog (10. cikk), vagy a korlátozott mértékű 
panaszhoz és jogorvoslathoz való jog eddig ismeretlen és kreatív jogintézmények lenné-
nek. Természetesen nem vitatható el, hogy egy irányelv hatékonyan alkalmas megterem-
teni a tagállamok szabályozásában a minimum követelményeket és az áldozatvédelem te-
kintetében előrelépést is tesz, de bizonyosan nem definiálja újra a sértett eljárásjogi hely-
zetét. Hiába az Irányelv, a sértett nem tekinthet be teljes körűen a nyomozati iratanyagba, 
iratmásolatot csak illeték ellenében kérhet, indítványainak elbírálására valódi biztosítékok 
nincsenek. Éppen ezért nem tudok egyetérteni Tóth Mihály azon tankönyvi megállapításá-
val „a sértett […] lényegében a terhelttel azonos jogokat élvez, …”7. 
A 2017. évi XC. törvényként elfogadott új Büntetőeljárási Törvény kodifikációja so-
rán az igazságügyi kormányzat egyik fontos célkitűzésnek8 tekintette a sértett határozott 
törvényi támogatását, hogy lehetőséget és segítséget kapjanak ahhoz, hogy a sérelmeket 
előadhassák, jóvátételi igényüknek érvényt szerezhessenek, és a szükséges, megkülön-
böztetett bánásmódban részesülhessenek. A törvény indokolása úgy fogalmaz: „a sza-
bályozás körében a sértetteket illetően személyváltozást tartalmaz, egyebekben az új 
rendelkezések dogmatikai szempontból letisztultak, egyben a gyakorlat számára kezel-
hető formát kaptak. A sértettek védelmének hatékonyabb védelmének érdekében a Ja-
vaslat megőrzi, tovább viszi az áldoztavédelem körében már kialakított vívmányokat, 
amelyek erősítik a sértetti jogokat, valamint az őket megillető eljárási garanciákat”.  
Az indokolás ezen iránymutatásai okot adhatnak optimizmusra, ha valaki a hatályos 
törvény sértett-fogalmával és alkalmazási gyakorlatával elégedetlen, és annak gyökeres 
megváltozását várja. Különösen igaz ez akkor, ha az új Be. preambulumát is elolvas-
                                                           
6  Az Irányelv elsődleges célkitűzése a megfelelő, vagyis a sértettek fizikális, mentális állapotát figyelembe-
vevő, közérthető, de teljeskörű tájékoztatás megadása az áldozatok részére, amely megalapozott döntésük 
alapja lehet. Továbbá a sértetteknek biztosítani a szaksegítséget, illetve a jogi védelmet, valamint különféle 
támogatásokat. Ezen túlmenően szükséges volna hatékony helyreállító igazságszolgáltatási szolgáltatások – 
így közvetítés, családi konferenciák és ítélkező körök – nyújtása a megfelelő biztosítékok megléte mellett, 
elkerülendő az ismételt áldozattá válást, illetve az esetleges megfélemlítést. Egyértelműen rendelkezésre 
kell állnia ezen körben olyan intézkedéseknek, amelyek hatékonyan tudják izolálni az áldozatot az elköve-
tőtől, így például ideiglenes intézkedéseknek, védelmi és távoltartó határozatoknak. Az áldozat mentális ép-
ségének megóvása érdekében pedig törekedni kell arra, hogy az eljárás során ne kerüljön sor újabb közvet-
len vizuális kapcsolat kialakítására közte és a terhelt között, amelyet speciális elkülönített helyiségek kiala-
kításával, az elektronikus távközlési eszközök szélesebb körű – például videokonferencia – alkalmazásával 
lehetne elősegíteni. Nyilvánvaló, hogy az fenti rendelkezések gyakorlati alkalmazhatósága nagyban függ 
attól, hogy valójában az eljáró szervek tagjai mennyire felkészültek az áldozatok szükségleteinek megfelelő 
speciális eljárások és bánásmód kialakítására. Ennek realizálása érdekében az irányelv kiemelt területként 
említi az általános és szakképzés megerősítését, amely kurzusok felölelnék a bírák, ügyészek, gyakorlati 
szakemberek, sőt ügyvédek körét. Továbbá szükségesnek véli az uniós jogalkotó a nemzetközi kooperáció 
szélesítését is a legjobb gyakorlatok cseréjével, illetve egyedi esetekben folytatott konzultáció révén, eset-
legesen felvilágosító kampányok megindításával. 
7  BELOVICS ERVIN – TÓTH MIHÁLY: Büntető eljárásjog. Budapest, 2015. 97. p. 
8  A Kormány 2015. február 11. napján fogadta el a javaslatot az új büntetőeljárási törvény normaszövege 
kialakítását megalapozó alapvető szempontokról. Ennek II. rész 3. pontja szerint: „A büntetőeljárásban a 
sértettek érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb hangsúlyt kell fektetni. Az új törvénynek a sértettek 
védelmét és a sértettek érdekeinek érvényesítését minden lehetséges eszközzel támogatnia kell. Olyan 
eljárási szabályokat kell kidolgozni, amelyek biztosítják, hogy az eljáró hatóságok a sértettekkel szemben a 
lehető legkíméletesebb módon járjanak el.” 
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suk9, amely bár nem alapelvi jelentőségű, de a jogalkotói szándékot hitelesen jeleníti 
meg. A realitás azonban az, hogy az indokolás sem ígéri az eljárási és anyagi jogi sér-
tett-fogalmak elhatárolásának megoldását, hanem az áldozatvédelem és a helyreállító 
igazságszolgáltatás intézményeinek cizellálását ígéri. Ha ez utóbbi kívánatot helyezzük 
vizsgálatunk fókuszába, akkor az új törvény ennek maradéktalanul eleget tesz. Ha új 
sértett-fogalomra vágytunk, akkor bizonyosan elégedetlenek leszünk. A hatályos tör-
vény 51. § (1) bekezdése szerinti lakonikus rövidségű sértett-fogalomhoz képest az új 
Be. meghatározása nem jelent újdonságot. Tegyünk némi szöveg összehasonlítást: 
– hatályos Be. 51. § (1) bekezdés: sértett az, akinek a jogát vagy a jogos érdekét a 
bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette. 
– új Be. 50. §: a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek 
vagy amelynek a jogát vagy jogos érdekét a bűncselekmény közvetlenül sértette 
vagy veszélyeztette. 
 
Ha eltekintünk attól, hogy az új megfogalmazás az „az” általános névelőt megmagya-
rázta, vagyis, hogy valójában természetes vagy nem természetes személyt jelent, az egyet-
len érdemi különbség a ,,közvetlenül” szó beemelése. A törvényi indokolás azonban a 
,,közvetlenül” szó tartalmát nem magyarázza meg, így nincs az értelmezéséhez autentikus 
fogódzó. Vélhetően az Irányelv már hivatkozott áldozat-fogalma által használt szókapcso-
lat eredménye, amely a „közvetlenül bűncselekmény következtében sérelmet szenvedett” 
személyről beszél. Valójában a ,,közvetlenül” szó megjelenése érdemben nem változtatja 
meg a fogalmat, nem hoz létre az anyagi jogtól eltérő sértett-fogalmat. 
Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy 2015. év elejétől kezdődően tagja le-
hettem a kodifikációt segítő, a hivatásrendek és a tudomány képviselőit magába foglaló 
Szakértői Testületnek. Így rálátással rendelkeztem, hogy milyen megoldási javaslatok 
születtek a sértett fogalmának reformációjára, hiszen mindenki szembesült a gyakorlat 
során a hatályos fogalom elnagyoltságával, és ezáltali alkalmazási nehézségeivel. A 
számomra legjobban tetsző opció a következő volt: „sértett az a természetes vagy jogi 
személy, illetve polgári jogi jogalanyisággal felruházott egyéb szervezet, akinek vagy 
amelynek a jogát (vagy jogos érdekét) a bűncselekmény sértette vagy veszélyeztette, ide 
értve azt is, aki a bűncselekmény közvetlen következtében testi, érzelmi sérelmet szenve-
dett, illetve akinek vagy amelynek a bűncselekmény vagyon hátrányt okozott”. Nem titkol-
tan ez a szöveg-alternatíva az utolsó fordulatában megjelenő elemekkel képes lett volna 
összeilleszteni az eljárásjogi sértett-fogalmat az anyagi jog sértett-fogalmával. Képes lett 
volna orvosolni azt az ellentétet, hogy a védett jogi tárgyból eredő értelmezési módszer 
képes lerontani a sértetti minőséget olyan esetekben is, amikor a sérelem nyilvánvaló. A 
későbbiekben tárgyalom a csődbűncselekmény sértettjeinek sajátos helyzetét, ugyanis a 
                                                           
9  „Az Országgyűlés a Büntető Törvénykönyv, illetve a nemzetközi jog által büntetendő bűncselekmények el-
követőinek a tisztességes eljáráshoz való alapvető jog érvényesülését biztosító, hatékony és észszerű határ-
időn belül lefolytatott eljárásban történő felelősségre vonása céljából, szem előtt tartva az igazság megálla-
pításának igényét, különös hangsúlyt fektetve a bűncselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, vala-
mint jogaik érvényesítésére, a funkciómegosztáson és rendeltetésszerű joggyakorláson alapuló eljárások 
biztosítása érdekében, Magyarország nemzetközi jogi és európai uniós kötelezettségeinek figyelembevéte-
lével, az állam kizárólagos büntető hatalmának a büntetőeljáráson keresztül történő érvényesítése céljából a 
következő törvényt alkotja:…” 
A mostohagyerek álma – lehet-e önálló eljárásjogi sértett-fogalom?  
   
 
119
jelenlegi bírói gyakorlat a hitelezőket nem ismeri el sértettként, csupán egyéb érdekelt-
ként, hiába van szó materiális bűncselekményről. Meggyőződésem szerint ezzel a foga-
lommal újra lehetett volna értelmezni azokat a jogalkalmazási problémákat, amelyeket az 
akkori Legfelsőbb Bíróság 90/2011. BK véleménye így vagy úgy lezárt. 
Két ellentétes érdek ütközik ugyanis a sértett szabályozása kapcsán: az áldozatvéde-
lemre nyilvánvalóan nagyobb hangsúlyt kell fektetni és az áldozat számára az eljárásban 
helyet kell biztosítani, ugyanakkor a sérelem érvényesítésére hatékony (jog)intézményi 
rendszert kell kiépíteni, anélkül, hogy az eljárást a hatékonyság rovására az áldozati lai-
kus szemlélettel és érdekérvényesítéssel egészítenénk ki.  
A Szakértői Testületben előterjesztettem egy javaslatot, amely bár összetettebb a je-
lenlegi megoldásoknál, de reményeim szerint tiszta anyagi és eljárási jogi helyzetet te-
remtett volna. Az Irányelv kötelező alkalmazása révén világos volt, hogy az új Be-ben 
az elérni kívánt cél az, hogy azokban az esetekben, amikor az áldozatot közvetlenül kár, 
vagyoni hátrány érte, jó hírnevét, életét, testi épségét a bűncselekmény sértette, úgy va-
lós eljárási szereplőként léphessen fel, indítványokat, észrevételeket tehessen és megfe-
lelő jogorvoslati lehetőségekkel tudjon élni. Az Uniós irányelvnek meg kell felelni, te-
hát a sértett fogalmát a törvényben meg kell tartani, azonban a fogalmat az alábbiak sze-
rint tartottam volna indokoltnak kiegészíteni: „Sértett az a természetes, vagy jogi sze-
mély, akinek a személyét, jogait a bűncselekmény sértette, vagy számára a bűncselek-
mény közvetlen sérelmet okozott.” Az így kiszélesített sértett-fogalom azon áldozatokat 
is a sértettek körébe vonja, akik egyébként a bűncselekménynek nem passzív alanyai, il-
letve őket kár vagy vagyoni hátrány nem érte. Ez a fogalom tehát nem alkalmas arra, 
hogy az eljárási jogok gyakorlásának alapjául szolgáljon, mert érdemi eljárási jogosít-
ványokat csak azon természetes vagy jogi személyeknek szükséges adni, akiket kár 
vagy vagyoni hátrány ért, illetve az eredmény-bűncselekmény eredménye személyük 
vagy testi épségük sértésében vagy veszélyeztetésében nyilvánult meg. Előbbiek eseté-
ben az összegszerűségben kifejezhető sérelem, utóbbiak esetében a fizikai sérelem a ki-
emelő szempont. Úgy véltem, hogy a megoldást a sértetti fogalomnál szűkebb fogalom 
meghatározás adhatja, és ennek alkalmas kereteit adhatja meg a magánfél fogalma. 
A fenti elképzelés azt eredményezte volna, hogy a Be. 54. §-a szerinti magánfél-
fogalomhoz kötődnének az eljárási jogosítványok. Az általam javasolt magánfél-
fogalom: „Magánfél az a sértett, aki az eljárásban polgári jogi igényt kíván érvényesíte-
ni.” Látszólag ez a fogalom azonos a jelenlegivel, azonban sok esetben fordul elő, hogy 
a nyomozás eredményeként határozható meg a polgári jogi igény pontos összege, így 
célszerű a fogalomba egyfajta jövőbeniséget építeni. Egyidejűleg viszont – egyetértve a 
problématérképpel – a polgári jogi igény fogalmát kell pontosan meghatározni. Nem le-
het pusztán a kár vagy vagyoni hátrány fogalmát használni, mert ez visszavezet az 
anyagi jogi fogalmakhoz és például az alaki vagyon elleni bűncselekmények sértettjé-
nek kiesését eredményezheti. Ezért célszerű lehet egy olyan meghatározás, amely sze-
rint „polgári jogi igényt jogosult érvényesíteni, akinek a vagyonát a bűncselekmény kö-
vetkezményeként értékcsökkenés, elmaradt vagyoni előny érte, továbbá akinek szemé-
lyét, életét, testi épségét a bűncselekmény közvetlenül sértette, vagy veszélyeztette és 
ezért az elkövető megbüntetését kívánja”. A fentiek szerint szűkített magánfél pedig a 
következő jogosítványokat birtokolhatná: bizonyítási indítvány előterjesztése (ennek 
kötelező elbírálásával), észrevételek előterjesztése, a tárgyaláson kérdezési jog, továbbá 
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élesen meghatározott tájékoztatás kérési lehetőség a hatóságoktól ez eljárás előre mene-
telére vonatkozóan, az őt érintő határozatokkal szembeni jogorvoslati lehetőségek, szé-
lesebb körű irat betekintési jog, pótmagánvád.   
Sajnos a fenti elképzelés az egyeztetések során nem találkozott más szabályozási cé-
lokkal, így elvetésre került. Marad számunkra tehát a 90. BK vélemény, ha a sértett je-
lentéstartalmát keressük. A 90. BKv II. rész 1. pont alatt a sértett és a pótmagánvádló 
egymáshoz való viszonyában ugyanis a Legfelsőbb Bíróság kénytelen volt a sértett fo-
galmát értelmezni, hiszen a sértett jogosult pótmagánvádlóként fellépni. Nyilvánvaló 
volt, hogy a pótmagánvádra nem jogosult mindenki, akire a bűncselekmény következ-
ménye szűkebb vagy tágabb körben hatott. Ezen az alapon ugyanis például pótmagán-
vádlóként léphetne fel hamis vád bűntette tekintetében akár a hamisan vádolt személy 
is. Ezért a Legfelsőbb Bíróságnak éles határokat kellett meghúznia, hogy mely esetben 
enged a sértettnek valódi eljárási jogokat. Ezért írja az indokolás: „Ha a törvényi tényál-
lás sem passzív alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott bűncselekmény az 
állam, társadalmi vagy gazdasági rendet sérti vagy veszélyezteti és esetleges következ-
ménye konkrét, természetes vagy jogi személyre nézve csak áttételes. ebben az esetben 
pótmagánvádnak általában nincs helye”.10 Ebből az a szemlélet következik, hogy az el-
járási törvényben lévő sértettfogalmat az anyagi jog sértettfogalmából kell levezetni. Az 
anyagi jog azonban világosan különbséget tesz sértett és passzív alany között. Bár látha-
tó, hogy vannak olyan szakmailag tiszteletreméltó könyvek, amelyek a különös részi 
törvényi tényállások elemzésénél szinte minden esetben passzív alanyról tesznek emlí-
tést, valójában passzív alany fogalomba csak azon természetes személyek értendők, aki-
re a bűncselekményt elkövették. Ez az erőszakos bűncselekményeknél nem jelent dog-
matikai problémát, de egy csalás esetében ugyan kijegecesedett dogmatikai álláspontot 
tapasztalunk a kárt elszenvedő és a megtévesztett személy vonatkozásában, utóbbira 
használva a passzív alany fogalmát; de a téves feltevésen kívül ugyanannyira reá követ-
ték el a bűncselekményt, mint a hamis vád esetében a megvádolt személyre, akinek sér-
tetti szerepét szintén a kijegecesedett joggyakorlat szerint nem ismerjük el. Mindezzel 
csak arra kívánok utalni, hogy az a dogmatika szirénéneke, hogy az anagyi jogi sértett és 
passzív alany fogalmi párosa tisztán és hibamentesen alkalmazható. Ugyanakkor a Legfel-
sőbb Bíróság éppen a passzív alany és az eredmény fogalmaira alapította azt az eljárásjogi 
sértettet, aki a pótmagánvádra jogosult, tehát nem csupán feljelentője vagy egyéb érdekelt-
je az eljárásnak, hanem valós jogosítványokkal rendelkező eljárási szereplő. 
A BKv indokolása szerint „Ha a törvényi tényállás passzív alanyt tartalmaz, akkor 
az őt ért sérelem egyben az eljárásjogi sértetti jogosultságot is megalapozza. Ugyanígy, 
ha a törvényi tényállás eredményt tartalmaz; ez esetben is (akár passzív alanyiság nél-
kül is) fennállhat a sértetti jogosultság, illetve a pótmagánvádlót illető fellépés lehető-
sége.” Mit jelent ez a gondolatmenet? Értelmezésem szerint, ha a bűncselekménynek 
passzív alanya van, akkor ő minden esetben sértett. Ha a törvényi tényállás eredményt 
tartalmaz, akkor az eredmény elszenvedője tekinthető sértettnek. Mi van azonban abban 
az esetben, ha a bűncselekmény passzív alanyt és eredményt is tartalmaz? A csalásnál 
ugyanis sértettnek mindig a kárt elszenvedő felet tekintjük és nem pedig a megtévesztett 
                                                           
10  BKv 90. A pótmagánvádas eljárás gyakorlati tapasztalatai alapján felmerült egyes jogértelmezést igénylő 
kérdésekről, II. rész 1. pont. 
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személyt – természetesen, ha ezek eltérő személyek.  Mindebből az következne, hogy 
olyan törvényi tényállás esetén, ahol a passzív alany és az eredmény együttesen jelenik 
meg, ott az eredményt elszenvedő fél sértetti szerepe lerontja a passzív alanyét, tehát 
ezekben az esetekben a passzív alanyi minőség nem alapozza meg a sértetti jogállást és 
a pótmagánvádlóként történő fellépést. 
A fenti következtetés úgy tűnhet, hogy megnyugtató választ kínál számunkra és 
megérkeztünk a várva várt értelmezési módszerhez. Mi a helyzet olyan bűncselekmény-
nél, amelynek nyilvánvalóan van sértettje, de a bűncselekmény nem tartalmaz passzív 
alanyt és az immateriális bűncselekmények esetén. Ilyenre példa a lopás bűncselekmé-
nye: a „mástól” tényállási elem nem jelent passzív alanyt. Ennek igazolására mondhat-
juk, hogy a tolvaj bizonyosan nem passzív alanya a bűncselekménynek, abban az eset-
ben, amikor a tolvajtól lopnak. A dolog puszta birtokosát is nehéz lenne passzív alany-
nak tekinteni különösen olyan esetben, amikor a birtokostól (például lízingelt autó) úgy 
lopnak, hogy az közben kilométerekkel arrébb tartózkodik. Ha szigorúan nézzük a Leg-
felsőbb Bíróság gondolatmenetét, akkor a lopásnak nem lehetne sértettje a két tényállási 
elem hiányában. Ezzel megdőlni látszik a hivatkozott BKv. okfejtése és indokolatlanul 
zár ki eseteket a sértetti jogállás köréből. Talán emiatt fogalmaz úgy a folytatásban: 
„Körültekintően kell vizsgálni, különösen utóbbi esetben [a szerző megjegyzése: mate-
riális bűncselekmény esetén], hogy a sértetti igény alapja a személyében való érintett-
ség nélkül csupán egyszerű károsulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, bűncselekmény-
nyé nyilvánításban megtestesülő, büntetőjogi érdekhez szorosan kötődő, abban gyökere-
ző olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott 
(természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizált és közvetlen”. Bizonyosan ezt a 
mondatot nehéz lenne tankönyvbe illeszteni és a joghallgatóktól a vizsgán visszakér-
dezni, de lényegében azt jelenti, hogy a jogalkalmazónak mindig egyedileg kell eldön-
tenie, hogy az illető pusztán károsult vagy valódi sértett. Egyáltalán nem mindegy, hogy 
hogyan döntünk, hiszen ma már olyan nagyságrendű ügyekkel találkozunk (pl.: 
Baumag-ügy, Quaestor-ügy, vörösiszap-katasztrófa), amelyekben a károsultak köre akár 




II. A sértetti jogok változása? 
 
Érdemes áttekinteni, hogy a sértett jogai és kötelezettségei mennyiben változnak az új 
szabályozásban a hatályoshoz képest. Megállapítható, hogy a törvény indokolásával 
összhangban az új szabályozás lényegében átveszi a korábbi normákat néhány eltérés-
sel. Az egyik ilyen a bizonyíték előterjesztésének joga, amely immár nevesítve jelenik 
meg, de valójában eddig is létezett. A sértett szükségszerűen tud akár bizonyítékokat is 
szolgáltatni a nyomozáshoz, míg ezzel ellentétben passzivitása vagy ellenállása akár a 
hamis tanúzás vagy a bűnpártolás megállapítására is alkalmas lehetne. Ezzel tehát iga-
zán új intézményt nem alkot a törvény. Reményeim szerint érdemi változást hozhat, 
hogy a sértett iratbetekintési joga immár nem őt érintően, hanem az őt érintő bűncse-
lekménnyel összefüggésben kerül meghatározásra. Így talán elkerülhető az a cinikus 
helyzet, amikor a nyomozóhatóság a sértett részére biztosított iratbetekintés során csu-
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pán a sértett által benyújtott feljelentést és annak mellékleteit engedte megtekinteni, és 
az ezzel szembeni panaszt a nyomozás felügyeletét gyakorló ügyészség is elutasította. A 
segítő közreműködésének deklarálása az eddig is lehetővé tett sértetti jogi képviselethez 
képest újdonságot nem jelent. Azt pedig a joggyakorlat fogja eldönteni, hogy milyen 
funkcióval tölti meg az új Be. 51. § (2) bekezdését, amely a sértettet jogosulttá teszi ar-
ra, hogy nyilatkozatot tegyen: kívánja-e a terhelt bűnösségének megállapítását és meg-
büntetését. Kíváncsi vagyok ugyanis, hogy a hűtlen kezelés miatt gyanúsított ügyvezető, 
aki egyben a gazdasági társaság egyszemélyes tulajdonosa is, tesz-e majd esetleg olyan 
nyilatkozatot mint a gazdasági társaság képviselője, hogy nem kívánja „saját” megbün-
tetését. Ilyen nyilatkozatokkal eddig is találkoztunk, azonban csupán a helyzet groteszk 
jellegét illusztrálták. Úgy vélem, hogy ennek a rendelkezésnek akkor lenne igazi súlya, 
ha bizonyos pergazdaságossági keretek között ennek a nyilatkozatnak az eljárás tovább-
vitelében is lenne jelentősége – mint hogy erre Bánáti János a Magyar Ügyvédi Kamara 
elnökeként javaslatot is tett a közigazgatási egyeztetés során. 
Az utóbbi évtized jogszabályváltozásai jól mutatják a jogalkotónak a fokozatosan 
erősödő nyitottságát a sértetti jóvátétel irányába (pl.: pótmagánvád, közvetítői eljárás, 
polgári jogi igény elbírálásának kötelezettsége11), azonban e változásoktól függetlenül a 
büntetőeljárásnak ma sem a sértett kártalanítása a célja, hanem a büntetőjogi felelősség 
elbírálása és marasztalás esetén a megfelelő szankció(k) alkalmazása. A sértett hosszú 
évtizedeken át tapasztalható „mostoha” szerepe azonban e változások ellenére sem fog 
paradigmaváltást hozni a jogalkalmazók napi gyakorlatában. A sértett – aki a 
viktimológiában a bűncselekménynek ugyan áldozata12 - még mindig csak tanú, akit fi-
gyelmeztetnek az igazmondási kötelezettségére, az eljárás szereplői pedig igazmondását 
és elfogulatlan nyilatkozatát sokszor gyanakvóan ellenőrzik. 
Mindez azért sajnálatos, mert a 2008. évi válság óta jól kézzelfogható igény alakult 
ki a jogkereső állampolgárok és jogi személyek irányából a hatékony (vagy annak vélt) 
büntetőeljárás iránt. A polgári eljárások elhúzódása és a pernyertesség utáni bírósági 
végrehajtások sikertelenségei más utak keresésére bírták a vélt vagy valós sérelmeket el-
szenvedő feleket. Ők könnyen találtak rá a relatíve gyorsabb, illetékmentes és az állam ha-
talmát is felhasználó büntetőeljárásra. Egyre többször tapasztalhatjuk, hogy gazdasági vi-
ták eldöntésének a kihallgató-szoba lesz a helye, miközben a sérelmet szenvedő abban bí-
zik, hogy a szabadságvesztés rémítő lehetősége jobb belátásra fogja bírni ellenfelét. A 
polgári jogviták és a büntetőjog által értékelhető cselekmények közötti határ egyre halvá-
nyabb és sokszor összemosódik. Ez a tendencia persze ellentétes a jogállami büntetőjog 
’ultima ratio’ elvével. A társadalmi érdekek érvényesítése, a személyes károk igényérvé-
nyesítése nem tűnik el, különösen akkor, amikor a gazdasági életben a fizetési morál és a 





                                                           
11  Be. 335. § (2) bek. 
12  KISS ANNA: Áldozatpolitika, áldozatsegítés, sértetti jogok. In: Borbíró Andrea – Kiss Anna – Velez Edit – Ga-
rami Lajos (szerk.): A kriminálpolitika és a társadalmi bűnmegelőzés kézikönyve – II., Budapest, 2009. 59. p. 
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III. Jogalkalmazási problémák 
 
Az alábbi példákat inkább csak ízelítőnek szánom annak jelzése érdekében, hogy a sértetti 
fogalom helytelen alkalmazása óriási anyagi károkat és az igazságszolgáltatásban való 
csalódottságot képes okozni – utóbbi esetben már-már a terheltet védi a magánfél jogos 
követelésével szemben. Nézzék el nekem, hogy a példák nem tankönyvekből vagy tanul-
mányokból valók, hanem saját praxisom meglepő, megdöbbentő tapasztalataiból merítek.    
Egy gazdasági vitából eredő feljelentés – feltételezve, hogy a történeti tényállást és a 
törvényi tényállást a sértett jogi képviselője helyesen határolta be – sok esetben a zár alá 
vétel iránti indítvánnyal fejeződik be. Az indok egyértelmű, hiszen jellemzően a bűncse-
lekmény még folyamatban van, vagy az elkövetés óta nem telt el még sok idő, így lehe-
tőség van még arra, hogy az elkövető által megszerzett vagyontárgyat, vagyontömeget a 
hatóság visszaszerezni törekedjen. Ezen a ponton ütközik a sértett a legelső nehézségbe: 
vagyon elleni és gazdasági bűncselekmények esetében a nyomozó hatóság jellemzően 
csak az eljárás végéhez közeledve közli a gyanúsítást, mondván ekkorra állnak rendel-
kezésre a megfelelő tárgyi vagy okirati bizonyítékok, tanúvallomások, szakértői véle-
mények. Ez a – sok esetben indokolatlan – gyakorlat annak ismeretében válik aggályos-
sá, hogy a nyomozás bonyolultabb ügyekben egy évet, vagy ezt meghaladó időt is 
igénybe vesz. A relatíve hosszú idő a későbbi gyanúsított számára elegendő lehetőséget 
biztosít a még zár alá nem vett vagyontárgyak kimenekítésére. A nyomozóhatóság sok-
szor indokolatlanul is óvatos, és csak akkor foganatosít biztosítási intézkedést és kez-
deményez zár alá vételt, ha az ügynek gyanúsítottja van; az ismeretlen tettes elleniként 
iktatott ügyekben – hiába koncentrál a nyomozás konkrét személy(ek) magatartására – a 
nyomozóhatóság nem szívesen alkalmazza a 2/2008. Büntető jogegységi határozatot13. 
Ez ugyanis lehetővé teszi a zár alá vétel elrendelését a gyanúsítást megelőzően is, ha 
alappal valószínűsíthető, hogy a cselekmény bizonyítottsága esetén a bíróság vagyonel-
kobzás intézkedését fogja alkalmazni. 
A Btk. 74. §-a szerint vagyonelkobzást kell elrendelni a bűncselekmény elkövetésé-
ből eredő vagyonra, vagy az ennek helyébe lépő vagyontárgyra. Ez a feltétel az „ered-
ményesen” zárult gazdasági és vagyon elleni bűncselekmények elkövetése esetében 
fenn szokott állni. Tény, hogy a feljelentésben a sértett általában előterjeszti polgári jogi 
igényét is, hiszen elemi érdeke, hogy visszakapja azokat a vagyonelemeket, amelyekkel 
megkárosították. Úgy tűnik azonban a gyakorlatból, hogy a nyomozati szakban eljáró 
hatóságok számára a későbbi vagyonelkobzás lehetősége és a polgári jogi igény bejelen-
tése olyan erős ellentétet jelent, amely inkább a zár alá vétel elmaradásához vezet. A 
Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szerint ugyanis vagyonelkobzás nem rendelhető el arra 
a vagyonra, amely a büntetőeljárás során érvényesített polgári jogi igény fedezetéül 
szolgál. Ezt azonban helyesen értelmezve csak a perbíróság ügydöntő határozatakor kell 
figyelembe venni, ha a bíróság a vagyonelkobzást elrendelné. A gyakorlat azonban azt 
mutatja, hogy a bíróság az ismeretlen tettes elleni ügyben a zár alá vételt – helyesen – 
nem rendeli el a polgári jogi igény biztosítása végett, azonban – helytelenül – a vagyon-
elkobzás érdekében sem. Az sem jellemző, hogy a vagyonelkobzás elrendelése végett a 
                                                           
13  PARALNÉ BEREGI ANITA: A zár alá vétel alkalmazásának tapasztalatai a jogi személyek esetében. Ügyé-
szek lapja 2015/6, 81–88. pp. 
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nyomozóhatóság és ügyészség indítványt tegyen a zár alá vétel elrendelése végett. Ál-
láspontom szerint ezzel ellentétben a helyes eljárás az lenne, hogy a vagyonelkobzás 
feltételeinek fennállását kellene vizsgálnia a hatóságnak, és a zár alá vétel elrendelése 
iránt indítványt kellene előterjesztenie – függetlenül a polgári jogi igénytől. Majd az íté-
let meghozatalakor a bíróság feladata lesz a polgári jogi igény megállapítása esetén, 
hogy a vagyonelkobzás alkalmazását részben, vagy egészben hogyan kell mellőzni. Ez a 
folyamat azonban biztosíthatná a valódi jogalkotói szándékot, hogy a sértettől megszer-
zett vagyon a büntetőjogi felelősség elbírásáig rendelkezésre álljon és a kártérítés vagy 
az állam büntető igényének kielégítése biztosított legyen. 
Problémát jelent az is, hogy a bíróságok a különös részi törvényi tényállások anyagi 
jogi elemzéséből kívánnak eljutni az egyedi esetben alkalmazható sértett fogalomhoz. 
Jó példa erre a csődbűncselekménnyel kapcsolatos jelenlegi megosztó – álláspontom 
szerint helytelen – gyakorlat. Erre példa az az eset14, amelyben a bíróság előkészítő 
ülést tartott, és a néhány hitelező által a polgári jogi igény erejéig előterjesztett zár alá 
vétel iránti indítványt elutasította. Indokolásában arra hivatkozott, hogy a csődbűncse-
lekmény sértettje ugyan a hitelező, de amennyiben több hitelező is bejelentette igényét a 
felszámolás során, úgy csak egyik, vagy csak másik javára a zár alá vételt elrendelni 
nem lehet. A bíróság álláspontja szerint, az egyes rendelkezéseket rendeltetésük célját 
figyelembe véve kell értelmezni, és az eljárási törvény értelmezése során tekintettel kell 
lenni az adott ügyben alkalmazható más jogszabályokra is. A teleologikus jogértelme-
zést oly mértékben alkalmazta, hogy szerinte a zár alá vétel szabályainál figyelembe 
kell venni a csődeljárásról és a felszámolási eljárásról szóló 1991. évi IL. törvény által 
meghatározott kielégítési sorrendet is. 
A felszámolási eljárásban a felszámolónak tekintettel kell lennie a vagyon felosztá-
sakor arra, hogy az egyes hitelezők melyik kategóriába soroltak, mivel a kielégítés el-
sőbbsége és mértéke eszerint változik. Mivel a tárgyi ügyben csak néhány hitelező élt 
korábban feljelentéssel és zár alá vételi indítvánnyal, a bíróság úgy vélte, hogy a polgári 
jogi igény javukra történő elbírálása megbontaná a Csődtörvény szigorú kielégítési 
rendjét. Ebből arra a következtetésre jutott, hogy a terhelt vagyonára előterjesztett zár 
alá vétel nem rendelhető el, mivel ez csak néhány hitelezőnek kedvezne, míg a többi hi-
telező a Csődtörvénnyel szembeni előnytelenebb helyzetbe kerülne. A kerületi bíróság 
úgy vélte, hogy a zár alá vétel elrendelésére csak akkor lenne mód, ha azt mindegyik hi-
telező indítványozta volna. Némi irónia is megengedhető lenne ehhez a döntéshez, 
ugyanis a hitelezők a feljelentést és az indítványt 2006. évben terjesztették elő, míg a 
most hivatkozott első érdemi döntés csak 2010. második félévében született, amikorra a 
zár alá vétel sikeressége a jogelmélet szintjére degradálódott. A hivatkozott esetben is 
az történt, amit korábban már említettem, nevezetesen a hatóság szinte közvetlenül csak 
az iratismertetés előtt közölte a gyanúsítást, elhárítva ezzel egyidejűleg a biztosítási in-
tézkedésekről való döntés terhét is. 
Az elsőfokú végzéssel szemben a sértettek és az ügyészség is fellebbezéssel élt, tá-
madva az első bírói döntés érvelését. A gyakorlatias indokok egyike volt, hogy a bíró-
sági érvelés helytállósága esetén jelentős méretű gazdasági ügyekben egyetlen hitelező 
hanyagsága vagy passzivitása is megakadályozhatná a polgári jogi igény érvényesítését, 
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túl azon, hogy az ilyesfajta együttes fellépés kötelezettsége a büntető jogszabályokból 
sem következik. 
A másodfokú bíróság szerint viszont senkinek sincs igaza: az ügyben ugyanis nem 
létezik sértett. Álláspontjuk szerint ugyan nem vitatható, hogy a csődbűncselekmény 
negatív kihatással van a hitelezőkre, azonban a zár alá vétel és a polgári jogi igény kér-
désében az anyagi jogi sértett fogalmához kell visszanyúlni. Csődbűncselekmény esetén 
pedig nincsen közvetlen sértett sem az egyes hitelező, sem pedig a hitelezők teljes köre 
vonatkozásában. A másodfokú bíróság a közvetlenül védett jogi tárgy fogalmába ka-
paszkodott bele, és úgy vélte, hogy miután ez a csődbűncselekmény esetén a gazdálko-
dás törvényes rendje, az pedig absztrakt fogalom, anyagi jogi értelemben a cselekmény-
nek nincs sértettje. Vitatható elméletét azzal folytatta, hogy a hitelezőkre az elkövető 
magatartása a gazdálkodás törvényes rendjének megsértésén keresztül hatott, így a hite-
lezők a Be. 55. §-a szerinti egyéb érdekeltek. Egyéb érdekelt azonban polgári jogi 
igényt nem terjeszthet elő, így az ennek érdekében előterjesztett zár alá vétel nem lehet-
séges. Ezen döntést a gyakorlatra lefordítva akként lehet értelmezni, hogy a büntető iga-
zságszolgáltatás szinte átállt a terhelt oldalára a sértettekkel szemben. Jól láthatóan az 
pedig egyáltalán fel sem merült a bíróságok részéről, hogy a zár alá vételt a vagyonel-
kobzás intézkedés biztosítása végett rendeljék el. 
A legutóbbi tendencia pedig a számlapénzekkel kapcsolatos csalások nyomozása so-
rán figyelhető meg. Az elmúlt másfél évben megemelkedett azon elkövetések száma, 
amikor a külföldi gyártó email levelezését az elkövetők klónozzák és a valódi megren-
delés kommunikációjába beavatkozva olyan elektronikus levelet küldenek, amelyben a 
„gyártó” a bankszámlájáról tájékoztatja megrendelőjét a vételár átutalással való ki-
egyenlítése végett. Az email-klónban szereplő számlaszám az elkövetők rendelkezése 
alatt van és a beérkező utalást jellemzően azonnal tovább is utalják különböző bank-
számlákra. Ez tipikus csalási cselekmény, amelynek sértettje az átutalást végző gazda-
sági társaság. A nyomozóhatóság ezzel szemben az ilyen ügyeket önkényesen pénzmo-
sásnak minősíti, egyben arról tájékoztat, hogy a pénzmosásnak nincs sértettje, így a 
megrendelő gazdasági társaság sértetti jogokat nem gyakorolhat. Ezzel pedig a feljelen-
tő társaságot alakilag elzárja a magánféli minőségtől, így a polgári jogi igény bejelenté-
sétől és a zár alá vétel indítványozásától. Meggyőződésem szerint ez visszaélés a sértett 




IV. Összegzés helyett 
 
A tanulmány végére lehet, hogy az a vélemény alakul ki az olvasóban, hogy borús képet 
festek a sértett jogállásáról és az újonnan hatályba lépő eljárási törvény szabályozásáról. 
Nem az öncélú kritika volt a célom, hanem sokkal inkább egy alkalmazható normaszöveg 
rossz gyakorlatára való figyelemfelhívás. Úgy vélem, hogy egyedi megfontolások mentén 
a korábbi Legfelsőbb Bíróság, mai Kúria, az ügyészség és a nyomozóhatóság a sértetti fo-
galom határait és a sértett eljárásba való bevonását sokkal inkább aszerint alakítja, hogy a 
pergazdaságosság, erőforrás és hatékonyság hármasába mi fér még bele. Nem hiszem, 
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hogy messze járok a valóságtól, ha azt mondom, hogy a pótmagánvád nem lett szeretett 
intézmény, és a szűkítésére irányuló joggyakorlat az eseti döntésekben kézzel fogható. 
A legnagyobb problémát abban látom, hogy a gazdasági ügyekben a nyomozóható-
ság nem akarja elfogadni a sértett segítségét, amelynek alapja az a helyzeti előny, hogy 
a bűncselekmény tárgyául szolgáló gazdasági ügylet a sértett mindennapi professzioná-
lis tevékenységébe tartozik. Érthetetlen, hogy a nyomozóhatóság miért menekül inkább 
egy rossz minősítés pajzsa mögé csak azért, hogy a sértett panaszával, indítványával és 
polgári jogi igényével ne kelljen törődni. Igazságtalan lenne azonban a pozitívumok el-
hallgatása, ugyanis a vagyonvisszaszerzési eljárás hatalmas lépés a sértetti érdekek ér-
vényesítése érdekében, azonban az alkalmazás köre elmarad az ideálistól. De optimistá-
nak kell lenni, hátha a mostohagyerek álmai is valóra válnak. 
 
